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Citacdes na cooperaciio judiciaria Alemanha-Brasil

von
ANA HADNES BRUDER, MASTER EN DROIT, LL.M.
DR. CLAUDIA SCHALLENMULLER ENs, LL.M."
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1. Introducio

O presente artigo € uma reprodugdio das principais ideias abordadas na
apresentagio realizada em 17 de novembro de 2017 no XXXVI Congresso
Anual da Associacio de Juristas Alemanha-Brasil sob o tema "Citagbes na
cooperagio judicidria Alemanha - Brasil". O trabalho foi atualizado em abril
de 2019 para considerar a importante alteragfo legislativa ocorrida com a
ratificacdio brasileira da Convengéo de Haia relativa a citagdo e a notificagfo
no estrangeiro dos atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e
comercial de 15 de novembro de 1965 ("Convengdo de Haia" ou
"Convengdo de Haia sobre citagdes"), ocorrida em novembro de 2018.
Como decorréncia das estreitas relagBes entre o Brasil e a Alemanha,
pessoas juridicas e naturais brasileiras ¢ alemas entretém intensas relagdes
civis € comerciais. Destas relagBes podem emanar litigios. Se um processo
judicial for iniciado na Alemanha e o réu tiver domicilio no Brasil, este
devera ser citado no Brasil. Por outro lado, se o processo se desenvolver no

* O artigo é baseado na palestra proferida pelas autoras no dia 17 de novembro 2017
em Berlim, por ocasifo do congresso anual da DBJV.
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Brasil, mas o réu residir na Alemanha, a citacio deverd ocorrer na
Alemanha’.

Até 31 de maio de 2019, ndo ha tratado bilateral ou multilateral aplicavel
entre o Brasil e Alemanha que se aplique a tramitag@io de citagdes entre os
dois paises. Assim, o trAmite das citagSes se realiza segundo o principio da
lex fori; citagdes no Brasil seguem as normas brasileiras, e citagdes na
Alemanha, as normas alemds. A auséncia de procedimentos estabelecidos
acarreta demora na.prestagdo jurisdicional. Atualmente, de acordo com o
Auswdirtige Amt alemdo, uma carta rogatoria demora entre 16 e 20 meses
para ser cumprida no Brasil. Ademais, o processamento de citagdes €
complexo e oferece pouca seguranga juridica a partes envolvidas em
processos. A partir de 1° de junho de 2019, a Convengio de Haia sobre
citagdes passara a reger a tramita¢do dos pedidos de citagGes entre os dois
paises, representando uma mudanga significativa no regime juridico
aplicavel. /

O presente trabalho pretende descrever tanto a situagdio atual do
processamento de citagdes quanto o seu processamento apds a entrada em
vigor da Convengdo de Haia sobre citagdes. Para tanto, conterd observagoes
pertinentes ao direito europeu (2), alem&o (3) e brasileiro (4), assim como a
Convengdo de Haia sobre citagdes (5). Em seguida, o caminho percorrido
por cartas rogatorias sera ilustrado por graficos na situagfio atual e sob a
Convengdo de Haia sobre citagdes, uma vez que ela venha a se aplicar
(citagdes Brasil — Alemanha, 6 e citagdes Alemanha — Brasil, 7). Por fim,
serdio apresentadas as nossas conclusdes (8).

2. Direito europeu

As citagbes de pegas processuais judiciais e extrajudiciais dentro da Unifo
Europeia sdo regradas pelo Regulamento Europeu n° 1393/2007* sobre
citagdo e notificagdo de atos em matéria civil e comercial. Contudo, este
regulamento ndo se aplica a cita¢gdes provenientes de ou enderegadas a
Estados terceiros, como o Brasil.

v

3. Direito alemao

Para citagbes judiciais internacionais em matéria civil, comercial ¢
trabalhista, vale o § 183 do Cdbdigo de Processo Civil aleméo

" O termo brasileiro “citagio" refere-se ao ato pelo qual o réu ou o interessado € chamado a
juizo para se defender. Na lingua alem3, isto corresponde a Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks, pois o termo alem&o Zustellung refere-se néo apenas a
citagBes, mas a transmissdo formal as partes de diversos documentos durante o processo. O
presente trabalho ¢ dedicado apenas as citagdes.

* Regulamento (CE) n® 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a citagio
e 4 notificago dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil € comercial nos Estados-
Membros (citagdo e notificagdo de atos) e que revoga o Regulamento (CE) n° 1348/2000 do
Conselho.
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(Zivilprozessordnung, "ZPQO") e, como regra administrativa, a parte geral do
Regulamento para  Cooperagdo Judicidria em  Matéria  Civil
(Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen, "ZRHO"Y’. A transmissdo de cartas
rogatorias ocorre por meio diplomatico e consular, como previsto no § 6 do
ZRHO e na parte especial organizada por pais, referente ao Brasil. Os
presidentes dos juizos de primeira instidncia Amtsgericht e Landgericht, e
eventualmente dos Tribunais Regionais Superiores (Oberlandesgerichte)
exercem o papel de autoridades responsaveis pela verificagdo da
regularidade dos pedidos ativos e passivos de cooperacdo internacional
(Priifungsstelle, segundo o § 9 inciso 2 do ZRHO).

Segundo o § 114 inciso 1 do ZRHO, citagdes formais (formliche
Zustellungen) na Alemanha somente séio admitidas no dmbito de aplicagdo
da Convencdo de Haia sobre citacdes, ‘ou se houver um tratado bilateral com
o pais em questfio. CitacGes formais ndo s@io permitidas no &mbito de
cooperagdo judiciaria ndo regida por tratado internacional (§ 114 inciso 2
ZRHO), como ¢ o caso da cooperacdo judicidria com o Brasil até que a
Convencdio de Haia venha a ser aplicada. CitagGes informais (formlose
Zustellungen) ocorrem por meio de simples entrega, quando o destinatario
aceita o recebimento (§ 111 inciso 1 Nr. 1 ZRHO). Ja citagbes formais
ocorrem com base na aplicagdo das regras vigentes de direito interno (§ 111
inciso 1 Nr. 2 ZRHO), quais sejam, os §§ 166 a 182 ZPO. Em determinados
casos, ¢ admitida a aplicagio de medidas coercitivas relativamente a
citagdes formais. Entretanto, no &mbito da cooperaco judiciaria ndo regida
por tratado (citacdo informal), nfo existe a possibilidade da aplicagiio de
medidas coercitivas. Caso o destinatario da citagdio se recusar a recebé-la, a
citacdo ndo podera ser realizada.

Consequéncia disto € que a Alemanha ndo pode garantir a reciprocidade
na prestagiio de cooperagfo judicidria internacional na auséncia de um
tratado bilateral ou multilateral valido®. Em contraponto, existindo um
tratado de cooperag@o entre o Brasil € a Alemanha (como a Convencéo de
Haia), citagdes na Alemanha passam a ser formais, possibilitando a
utilizag@o de meios coercitivos, conforme previso do § 114 inciso 1 ZRHO.
A parte contriria ndo tem mais a possibilidade de rejeitar a citagdo, o que
aumenta a seguranca juridica para as partes envolvidas no processo
(particularmente o autor da ag#o).

? Jurisprudéncia alemi a esse respeito: BAG NZA-RR 2014, 32.
* Jiirgen Samtleben, Internationale Prozessfiihrung in Brasilien — Neue Regeln, RIW 2015,
339, 341.
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4, Direito brasileiro
4.1. Situago atual
a. Processamento de pedidos de citagdo por carta rogatoria

No direito brasileiro, na auséncia de tratado bilatéral ou multilateral com o
pais em questdo (como a Convengio de Haia sobre citagdes, que entrard em
vigor em 1° de junho de 2019), pedidos de citagdo passivos (eingehend) e
ativos  (ausgehend) ocorrem  por meio de cartas rogatorias
(Rechtshilfeersuchen)5. Cartas rogatorias sao um instrumento processual
tradicionalmente existente no direito brasileiro para possibilitar a execugao
de atos processuais provenientes do exterior no territorio brasileiro.

Na Constitui¢do Federal, no Codigo de Processo Civil de 1973 ("CPC") e
no novo Cédigo de Processo Civil de 2015 ("NCPC"), existem dispositivos
legais disciplinando o tratamento de cartas rogatérias. Entretanto, inexiste
previsdo expressa de que pedidos de citagéio provenientes do exterior devam
ser processados por carta rogatoria.

Apesar disso, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
("STF") e do Superior Tribunal de Justi¢a ("STJ")(‘, pedidos de citagdo
provenientes do exterior devem ser processados por cartas rogatériav. De
acordo com o art. 105, inciso I, i da Constituig@o Federal®, é de competéncia
do STJ a concessdo de exequatur a cartas rogatorias passivas. Assim,
atualmente, pedidos de citagdo provenientes do exterior necessitam do
exequatur do STJ. Decisdes recentes tém indicado uma tendéncia a
relativizagdo da necessidade de processar citagdes por carta rogatoria, em
alguns casos especificos (vide item 4.1(c) abaixo), sem, entretanto, ter o
condio de modificar a jurisprudéncia histérica dos tribunais superiores
quanto & necessidade de carta rogatéria, em via de regra, para O
processamento de pedidos de citagdo provenientes do exterior.

As principais normas aplicaveis a0 procedimento de concessdo do
exequatur pelo STJ se encontram 1o Regimento Interno do Superior

5 Tanto cartas rogatérias brasileiras como Rechtshilfeersuchen alemds s3o instrumentos
também utilizados para outros fins, por exemplo a oitiva de testemunhas. O escopo de
analise do presente trabalho se limita as cartas rogatérias para fins de citagdo.

6 Tendo em vista a mudanca de competéncia operada pela Emenda Constitucional Nr.
45 de 2004.

7 Alguns exemplos: STF CR 10416 AgR (Sentenga de 21 de novembro de 2003, Diario da
Justica de 28 de novembro de 2003), STJ AgRg na CR 3.198/US (Sentenga de 30 de junho
de 2008, Diério da Justica de 11 de setembro de 2008), STJ CR 002297 (Sentenga de 9 de
abril de 2008, Diario da Justiga de 5 de maio de 2008), STJ CR 007556 (Sentenga de 24 de
abril de 2013, Diario da Justiga de 29 de abril de 2013), STJ CR 007604 (Sentenga de 17 de
fevereiro de 2014, Didrio da Justica de 20 de fevereiro de 2014), STJ CR 010039 (Sentenga
de 21 de outubro de 2015, Diario da Justiga de 3 de novembro de 2015), STJ CR 010041
(Sentenga de 3 de novembro de 2015, Diério da Justi¢a de 18 de novembro de 2015).
Também nesse sentido a jurisprudéncia mais recente, sob o NCPC - vide item 5.3 abaixo.

8 Redacdo dada pela Emenda Constitucional 45 de 2004.
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Tribunal de Justiga ("RISTJ") ¢ no NCPC. Segundo os art. 216-O a 216-X
do RISTJ, no procedimento de exequatur a andlise do STJ se limita a
verificacdo de respeito a soberania nacional, & dignidade da pessoa humana
e/ou 4 ordem publica, e da autenticidade dos documentos. Esse € o chamado
"juizo de delibagio", segundo a redaglio dos dispositivos legais
mencionados.

Atualmente, tendo em vista que a Convengdo de Haia ainda ndo estd em
vigor, a transmissdo de pedidos de citagdo entre o Brasil ¢ a Alemanha
ocorre por via diplomatica, com base na Portaria Interministerial entre o
Ministério da Justi¢a ("MJ") e o Ministério de Relagdes Exteriores ("MRE")
No. 501 de 21 de mar¢o de 2002. De acordo com esse instrumento
legislativo, o MJ ¢é responsavel pelo:exame de pedidos de cooperagdo
internacional, ¢ 0 MRE ¢ responsavel pela tramitagio de tais pedidos
provindos ou destinados a outros paises. Com a entrada em vigor do NCPC,
o papel do MJ como autoridade central para o recebimento € o
encaminhamento de cartas rogatdrias e outros instrumentos da cooperagdo
internacional passou a ser determinado por lei, na auséncia de designag@o
especifica em tratado internacional (art. 26, IV junto com art. 26 § 4° do
NCPC).

Ainda na auséncia de tratado internacional, a cooperagio internacional
pode se realizar com base em reciprocidade, manifestada por via
diplomatica (art. 26 § 1° do NCPC)’.

b. O NCPC: citagdo por auxilio direto?

Em margo de 2016 entrou em vigor o NCPC, contendo um novo capitulo
sobre a cooperagdo internacional. Um das grandes novidades do NCPC €

°Durante a exposi¢io a qual se refere o presente artigo, as expositoras notaram a
ambiguidade existente na frase “na auséncia de tratado, a cooperag8o juridica internacional
podera realizar-se com base em reciprocidade, manifestada por via diplomética". De fato,
ela pode ser interpretada tanto no sentido de que a cooperagfo internacional pode se
manifestar pela via diplomatica, quanto no sentido de que a reciprocidade deva se
manifestar pela via diplomética. A cooperagdo internacional manifestada por via
diplomatica se refere i participagdo dos 6rgfo de representagdo diplométicas dos dois
paises no processamento dos trimites de cooperago internacional, como ocorre atualmente
na auséneia de tratado. O ilustre colega Dr. Jiirgen Samtleben havia manifestado a opinifio
de que o art. 26 § 1° do NCPC deva ser entendido no sentido de que € a reciprocidade que
deva se manifestar pela via diplomatica (Samtleben, Internationale Prozessfihrung in
Brasilien — Neue Regeln, RIW 2015, 339, 341). Na ocasifio da palestra, esteve presente um
representante da Embaixada brasileira em Berlim, que contribuiu muito para a discussdo ao
confirmar que esta ltima interpretagdo corresponde a pritica do processamento de cartas
rogatorias entre os dois paises. Ele esclareceu que quando inexiste tratado, o pedido de
citagdio por carta rogatéria vem acompanhada de uma promessa de reciprocidade, caso o
Brasil venha a solicitar a cooperag@o internacional do Estado em questdo no futuro. Tal
promessa é também incluida pela Embaixada brasileira ao enviar pedidos de carta rogatéria
ativos ao exterior. Agradecemos mais uma vez ao estimado Dr. Jirgen Samtleben e ao
representante da Embaixada pela participagio tdo enriquecedora na referida discusséo.
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regular o instrumento denominado auxilio direto, até entfio previsto apenas
em tratados ou convengdes internacionais que o elegiam como instrumento
de processamento dos pedidos de cooperagéo internacional. Em decorréncia
das alteragdes promovidas pelo NCPC, coloca-se a questdo da possivel
utilizagdo do auxilio direto para o processamento de pedidos de citagdo
provenientes do exterior, na auséncia de tratado bilateral ou multilateral
valido entre o Brasil ¢ a Alemanha (isto é, até a entrada em vigor da
Convencdo de Haia em 1° de junho de 2019). A fim de responder a essa
indagagdo, apresentaremos a seguir o novo regramento da cooperagdo
internacional no NCPC, bem como a posigdo da doutrina a essa respeito,
finalizando com a nossa opinido.

A estrutura do capitulo do NCPQ dedicado a cooperagéo internacional €
reproduzida a seguir: :

Livro II: Da Fungdo Jurisdicional
(..)
Titulo II: Dos Limites da Jurisdicdo Nacional e da Cooperagdo
Internacional
(.)
Capitulo II: Da Cooperagdo Internacional
Secdo I: Disposi¢coes Gerais
Art. 26 e 27
Sec¢do II: Do Auxilio Direto
Art. 28 a 34
Secdo III: Da Carta Rogatdria
Art. 35 (vetado) e 36
Secdo IV: Disposi¢des Comuns as Segbes Anteriores
Art. 37 a 41

Como se v&, os dois instrumentos da cooperagdo internacional sob o NCPC
sdo o0 auxilio direto e a carta rogatoria.
No que concerne 2 carta rogatoria, prevé o art. 36 do NCPC:

Secio III: Da Carta Rogatoria

"Art. 36. O procedimento da carta rogatéria perante o Superior
Tribunal de Justica é de jurisdicdo contenciosa e deve assegurar as
partes as garantias do devido processo legal.
§ lo A defesa restringir-se-a a discuss@o quanto ao atendimento dos
requisitos para que o pronunciamento judicial estrangeiro produza
efeitos no Brasil.
§ 20 Em qualquer hipdtese, é vedada a revisdo do mérito do
pronunciamento _judicial _estrangeiro pela autoridade judicidria

brasileira."” (grifos ndo presentes no original)
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Segundo este dispositivo — o tnico do NCPC dedicado exclusivamente a
carta rogatoria — a carta rogatodria ¢ instrumento cabivel quando o pedido de
cooperagdo internacional se baseie em um "pronunciamento judicial
estrangeiro”. Essa nogéo € confirmada pelos arts. 40 € 960 do NCPC:

Sec¢do IV: Disposi¢des Comuns as Segdes Anteriores

"Art. 40. A cooperagdo juridica internacional para execucdo de decisdo
estrangeira dar-se-d por meio de carla rogatéria ou de acdo de
homologacdo de sentenga estrangeira, de acordo com o art. 960."

(grifos ndo presentes no original)

"Art. 960. A homologagdo de decisdo, estrangeira serd requerida por agdo
de homologacGo de decisdo estrangeira, salvo disposi¢do especial em
sentido contrdrio prevista em tratado.

§ 1° A decisdo interlocutéria estrangéira poderd ser executada no Brasil
por meio de carta rogatoria. (...)" (grifos nfo presentes no original)

A leitura conjunta desses dois dispositivos sugere a interpretacéo de que no
caso de uma sentenga estrangeira, a acdo de homologagdo de sentenga
estrangeira é o instrumento cabivel; e em caso de "execugdo de decisdo
estrangeira", mais precisamente, execugfio de "decisdo interlocutéria
estrangeira", a carta rogatoria ¢ o instrumento cabivel. Isso se coaduna com
a ideia de que a carta rogatéria é cabivel quando existe um "pronunciamento
judicial estrangeiro” '°, conforme o art. 36 do NCPC.

Tanto no caso da carta rogatéria, quanto no caso da homologacéo de
sentenga estrangeira, o processamento do pronunciamento jurisdicional
estrangeiro € submetido ao juizo de delibagdo do STJ, no qual se verifica a
compatibilidade da decis@io com a soberania, a dignidade humana e a ordem
publica, ¢ a regularidade e autenticidade da documentagéo, através do
processo de exequatur. Esse exame ¢ exigido porque o pronunciamento
judicial estrangeiro representa a soberania do Estado estrangeiro, € somente
produzird efeitos o Estado brasileiro se esses requisitos estiverem
preenchidos. .

Ja com relag¢do ao auxilio direto, os art. 28 ¢ 30 do NCPC esclarecem os
casos em que tal instrumento € cabivel:

Sec¢do II: Do Auxilio Direto

"Art. 28. Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer diretamente de
decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de
deliba¢cdo no Brasil."

(grifos ndo presentes no original; Redagéio semelhante ao art. 216-O § 2° do
RISTJ)

10 Nesse sentido: Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado,
22 edicdo, 2016, comentario ao art. 961 do NCPC, p. 773.
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"Art. 30. Além dos casos previstos em tratados de que o Brasil faz parte, o
auxilio direto terd os seguintes objetos:
I - obtencao e prestagdo de informacoes sobre o ordenamento juridico e
sobre processos administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso;
II - colheita de provas, salvo se a medida for adotada em processo, em
curso no estrangeiro, de competéncia exclustva de autoridade judicidria
brasileira; .
1II - qualquer outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei
brasileira." (grifos ndo presentes no original)

Eis portanto o primeiro elemento de’diferenciagdo entre o auxilio direto e a
carta rogatéria: o auxilio direto € cabivel quando o pedido de cooperacdo
internacional no decorre diretamente de deciséo de autoridade jurisdicional
estrangeira, enquanto a carta rogatéria € cabivel quando existe um
pronunciamento jurisdicional estrangeiro, tal como uma decisdo
interlocutdria.

Tome-se como exemplo o pedido de informagdes sobre o ordenamento
juridico pétrio ou sobre processos em andamento no Brasil (art. 30, I do
NCPC.) Néo se trata de um pronunciamento jurisdicional estrangeiro, ou da
execugdo de uma decisfo estrangeira. Falta aqui o elemento de expresséo da
soberania do Estado estrangeiro através do ato jurisdicional estrangeiro. Por
essa razdo, na esteira do previsto no art. 28 do NCPC, o ordenamento pétrio
dispensa a necessidade do juizo de delibagdo pelo STJ, enquanto exame de
legalidade extrinseca do pr0v1ment0 jurisdicional estrangelm

Mais dificil de entender é o art. 30, II do NCPC. De fato, como seria
possivel que a colheita de provas em territdrio brasileiro ndo seja medida
que decorra dirctamente de uma decisdo de autoridade jurisdicional
estrangeira, como previsto no art. 28 do NCPC? Poderiam apenas pedidos
provenientes de 6rgéos ndo jurisdicionais estrangeiros ser processados por
auxilio direto, por exemplo, informag¢des sobre registros publicos
brasileiros, atos policiais ou alfandegario'”, solicitados por institui¢Ses
como a Interpol, ou entidades da Administragio Publica de Estados
terceiros?

Na tentativa de esclarecer esse aparente conflito entre os art. 28 e 30, II
do NCPC, a doutrina sugere o caso em que a colheita de provas se baseie
em uma decisdo estrangeira que, segundo a lei brasileira, ndo possua
natureza jurisdicional, como previsto no art. 32 do NCPC, tais como

! Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Comentirios ao
Novo Cddigo de Processo Civil, 2* edigfo, 2016, comentario ao art. 28 do NCPC, p.
82.

2 Humberto Theodoro Junior, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 20° edicéo,
2016, comentario ao art. 28 do NCPC, p. 32.
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notificagdes extrajudiciais, transmissio de documentos'’, ou ainda a

realizagdo de vistorias ou levantamentos'®. Mais nos parece que a expressio
"medida que ndo decorra diretamente de decis@o de autoridade jurisdicional
estrangeira” do art. 28 do NCPC deva ser entendida em contraposi¢éo ao
conceito de "pronunciamento jurisdicional estrangeiro” 15 dos art. 36, 40 e
960 do NCPC.

Isto é: se existe uma decisdo de mérito qug expresse a soberania do
Estado estrangeiro, ha um "pronunciamento jurisdicional estrangeiro" no
sentido dos art. 36, 40 € 960 do NCPC, processado por carta rogatdria com
juizo de delibagdo. Em contraponto, um pedido de realizagdo de ato
meramente processual deve ser entendido como "medida que ndo decorre
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira” segundo o
art. 28 do NCPC, processada por auxilio direto. Com base nesse
entendimento, sdo o conteido e a natureza do pedido de cooperagéo
internacional que determinam o instrumento processual cabivel — carta
rogatéria ou auxilio direto.

Apenas assim faz sentido a construgio legislativa dos art. 28 e 30, II do
NCPC: o pedido de colheita de provas proveniente de um Orgéo
jurisdicional estrangeiro, apesar de ser uma medida que "decorre
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira" segundo o
art. 28 do NCPC, néo é uma decis@o de mérito que expresse a soberania do
Estado estrangeiro, por isso ndo ¢ interpretada como "pronunciamento
jurisdicional estrangeiro”, podendo, assim, ser processada por auxilio direto,
sem juizo de delibagio pelo STJ.

Ademais, o art. 30, III do NCPC permite o uso de auxilio direto para
"outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei brasileira". Um
exemplo seriam atos de mera comunicagio processual e,

A citagdo de uma pessoa residente no Brasil para tomar conhecimento de
que uma agdo foi instaurada contra ela no exterior, e chamé-la a se defender,
¢ ato de comunicag¢fio processual. O pedido de citacdo proveniente do
exterior ndo ¢ uma decisdo de mérito de um orgéo jurisdicional estrangeiro,
expressando a soberania daquele Estado e devendo ser sujeita a juizo de
delibagdo antes de produzir efeitos no Brasil. Desta forma, nfo nos parece
que o pedido de citagdo ndo deve ser entendido como "pronunciamento de

13 Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas,
Breves Comentérios ao novo Codigo de Processo Civil, 2015, comentario ao art. 30, p.
128, e ao art. 32 do NCPC, p. 132.

4 Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Comentérios ao
Novo Cédigo de Processo Civil, 2* edi¢do, 2016, comentdrio ao art. 32 do NCPC, p.
84,

15 Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas,
Breves Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil, 2015, comentério ao art. 28, p.
122.

16 Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Crametr, Comentirios ao
Novo Cédigo de Processo Civil, 2* edig¢fio, 2016, comentario ao art. 30 do NCPC, p.
83.
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6rgéo jurisdicional estrangeiro”, no sentido dos art. 36, 40 € 960 do NCPC.
Sua natureza e o seu contetido estdo muito mais préximos do ato de colheita
de provas, como descrito acima.

Como consequéncia, deveria ser possivel processar pedidos de citagdo,
ao menos na esfera civel, através de auxilio direto!”.

Um argumento utilizado pela doutrina nesse sentido se baseia no veto do
Executivo ao art. 35 do NCPC. A proposta de NCPC continha o seguinte
dispositivo:

Secdo III: Da Carta Rogatoria

"Art. 35 (VETADO). Dar-se-a por meio de carta rogatoria o pedido de
cooperagdo entre orgdo jurisdicional brasileiro e drgdo jurisdicional
estrangeiro para prdtica de ato de citacdo. intimagdo, notificacdo judicial,
colheita de provas, obtengdo de informacdes e cumprimento de decisao

interlocutdria, sempre que o atq estrangeiro constituir decisdo a ser
executada no Brasil." (grifos nfo presentes no original)

O Executivo vetou esse dispositivo € opds as seguintes razdes:

"Consultados o Ministério Publico Federal e o Superior Tribunal de
Justica, entendeu-se que o dispositivo impde que determinados atos sejam
praticados exclusivamente por meio de carta rogatoria, o que afetaria a
celeridade e efetividade da cooperagdo juridica internacional que, nesses
casos, poderia ser processada pela via do auxilio direto." (grifos nfo
presentes no original)

Esse veto pode ser interpretado no sentido de expressar a intencéo do
legislador de possibilitar a tramitag@o de certos atos por auxilio direto, desde
que a medida ndo decorra diretamente de decis@o de orglo jurisdicional
estrangeiro sujeito a juizo de delibagdo no Brasil'®. Tal interpretagio nos
parece correta. Entretanto, note-se que a redagdo proposta pelo art. 35 do
NCPC listava atos como colheita de provas e obtengdo de informagdes,
elencados no art. 30, I e II do NCPC como passiveis de tramitagéo por
auxilio direto. Assim, com base nisso apenas ja se justificava o veto do
Executivo. Em outras palavras, entendemos que o veto em si dificilmente
pode ser interpretado como a intengdo do legislador, especificamente, de
que pedidos de citagdo sejam processados por auxilio direto.

"7 José¢ Maria Tesheimer, Cooperagéo Internacional no Novo Cdédigo de Civil, Revista
de processo, RT, n. 234, ago. 2014, p. 331-344. O mesmo autor defende que os novos
dispositivos do NCPC permitam o entendimento de que a carta rogatéria deva ser
utilizada apenas para a realiza¢fo de atos de natureza coercitiva, como a execugfio de
medida cautelar.

'8 Jirgen Samtleben, Internationale Prozessfithrung in Brasilien — Neue Regeln, RIW
2015, 339, 342.

—————#i
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Como se v€ acima, apenas vozes minoritarias na doutrina — como a nossa
— defendem o processamento de pedidos de citagdo por auxilio direto. Ndo
ha indicios de que o MJ apoie esse posicionamento. Ademais, nio houve
alteragdo na jurisprudéncia do STJ apds a entrada em vigor do NCPC;
decisdes recentes continuam exigindo que pedidos de citagdo sejam
processados por carta rogatdria — exceto em casos excepcionais, como 0s
descritos abaixo. ’

c. STI: flexibiliza¢@o da necessidade de carta rogatoria

Em duas decisGes datadas de outubro de 2017 e maio de 2018, o STJ
declarou vélida a citagdo realizada no Brasil por envio postal com aviso de
recebimento’. Em ambos os casos, a disputa envolvia uma empresa
americana contra uma empresa brasileira e se baseava em relagio contratual
de natureza comercial. Tratava-se de’agdes homologatdrias de decisGes
condenatoérias emitidas por tribunais localizados nos Estados Unido da
América. As partes haviam pactuado contratualmente que eventuais
notificagdes, citagdes ou avisos deveriam ocorrer por via postal. Em ambos
os casos, a decisdo do STJ se baseou em dois pontos: (i) a vontade das
partes foi respeitada, pois foi observado no ato citatério o pactuado
contratualmente entre as partes; e (ii) o cumprimento dos requisitos relativos
aos instrumentos processuais no processo estrangeiro deve obedecer as
normas locais, ndo cabendo a arguigdo de que a citagdo deveria respeitar a
legislagdo processual patria.

Ambas as decisdes se ampararam sobre o precedente de uma decisdo
monocratica do Ministro Luis Felipe Salomio®’, prolatada em acdo de
contestagdo de sentenga estrangeira referente a decisio de anulagcdo de
casamento de um tribunal estadunidense. Também neste caso a citagfo
ocorreu por meio de carta registrada com aviso de recebimento, de acordo
com as normas processuais do local onde se desenvolvia o processo. Nesta
deciséo, o Ministro relator entendeu que a necessidade de citagdo regular
para a homologacfo de sentenga estrangeira de acordo com o art. 963, 11, do
NCPC, € com o art. 216-D, II, do RISTJ, ndo significa que a citacdo deva
ocorrer da forma prevista na legislagdo brasileira. A decisdo conclui:

"Conquanto a regra pretoriana seja a de que a citagGo de pessoa
domiciliada no Brasil, para responder a processo judicial no exterior, deva
ser realizada por meio de carta rogatoria, o fato é que o ordenamento
Juridico ndo contém exigéncia expressa nesse sentido, de modo que, a

" STF HDE 89-EX (Sentenca de 18 de outubro de 2017, Diério da Justica de 31 de
outubro de 2017); STF HDE 896-EX (Sentenca de 16 de maio de 2018, Didrio da
Justica de 23 de maio de 2018). Em ambos os casos, decisfo uninime seguindo o voto
da relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

*SEC 13223 - US (Decisdo de 7 de outubro de 2016, Diario da Justica de 19 de |
outubro de 2016).

)
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depender do caso concreto e da andlise da legislagdo interna do pais
prolator da decisdo homologanda, esta Corte Superior admite que a
comprovagdo da citagdo se dé por outros meios, desde que a oportunidade
de defesa a parte requerida tenha sido fielmente cumprida e demonstrada.
Precedentes.”

Por fim, em fevereiro de 2018, o STJ decidiu que citagio realizada na
Alemanha na pessoa da advogada constitulda pela parte para "toda e
qualquer questdo legal", incluindo portanto a recep¢do de notificacOes e
citagbes, da forma prevista na lei local, deve ser considerada valida, ainda
que a sede da empresa citada seja no Brasil’!. Segundo a decisdo:

"Néo hd como se impor a citagdo por carta rogatoria na presente hipotese,

pois, apesar da ré ser sediada no Brasil, constituiu representante pleno em
territorio alemdo, como anteriormente jd assentado, o que diferencia o
presente caso dos precedentes enumerados pelo demandado."

Todas as decisdes descritas acifna esclarecem que se limitam ao caso
concreto ("na espécie”, "a depender do caso concreto”, "na presente
hipotese™). Assim, inexistem elementos que indiquem a intengdo da Corte
de proferir um precedente aplicavel a casos futuros no sentido de que
pedidos de citagdo ndo precisem ser processados por meio de cartas
rogatorias.

Entretanto, mesmo com a entrada em vigor do NCPC, inimeras decisdes
do STJ ja reafirmaram a necessidade de carta rogatoria para citar pessoas no
Brasil®.

Conclui-se que a jurisprudéncia do STJ continua entendendo necessario o
processamento de citagdes a pessoas no territorio brasileiro por meio de
carta rogatoria, a ndo ser que elementos especificos do caso concreto
permitam uma anélise diversa, como a vontade da parte, expressa através de
clausula contratual prevendo a forma de eventuais citagdes, ou através da
nomeagio de advogado no exterior competente para receber citagdes em
nome da parte.

De todo modo, as recentes decisbes aqui mencionadas mostram que O
STJ — ou pelo menos alguns de seus ministros — € simpatico a flexibilizagdo
da necessidade de cartas rogatorias a pedidos de citagdo, na auséncia de
tratado internacional aplicdvel com o pais em questdo. Nesse sentido, art.
216-0 § 2° do Regimento Interno do STJ:

"§ 2° Os pedidos de cooperacdo juridica internacional que tiverem por
objeto atos que ndo ensejem juizo deliberatorio do Superior Tribunal de
Justica, ainda que denominados de carta rogatoria, serdo encaminhados ou

20 QEC 13741 - DE (Decisdo de 1 de fevereiro de 2018, Diario da Justia de 5 de
fevereiro de 2018).

22 Alguns exemplos: SEC 12130 - PT (Deciséo de 19 de outubro de 2016, Didrio da
Justica de 26 de outubro de 2016); SEC 14849 - EX (Decisfo de 7 de margo de 2018,
Diario da Justica de 23 de margo de 2018); SEC 14851 - EX (Decisdo de 5 de abril de
2018, Diario da Justiga de 19 de abril de 2018).

| — ﬁ
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devolvidos ao Ministério da Justica para as providéncias necessdrias ao
cumprimento por auxilio direto."

O desenvolvimento da jurisprudéncia do STJ a respeito revelard se essa
tendéncia terd o condio de modificar a jurisprudéncia estabelecida no
sentido da necessidade de carta rogatéria para o processamento de pedidos
de citacdo estrangelros na auséncia de tratado aplicével.

4.2. Situagdo apOs a entrada em vigor da Convengéo de Haia

De acordo com o art. 26 do NCPC, a, cooperagdo juridica internacional €
regida por tratado de que o Brasil faz parte. Com a recente ratificagdo e
promulgagdo da Convengdo de Haia pelo Brasil, tal tratado multilateral
passara a reger os pedidos de citagdo atlvos e passivos. Assim, a partir da
entrada em vigor de tal Convengdo em "1° de junho de 2019, os dispositivos
da Convengdo de Haia representardo a base juridica para o processamento
de pedidos de citagdo entre o Brasil ¢ a Alemanha. Pedidos de citagdo entre
os dois paises serfio processados de acordo com as normas especificas da
Convengdo de Haia sobre o processamento de solicitagdes de cooperagdo
judiciaria (uso do formulédrio padrdo, tramitagdo entre autoridades centrais,
etc), e ndo através dos instrumentos previstos no NCPC (carta rogatdria e
auxilio direto).

Tal entendimento parece ser confirmado pelo MJ. Segundo a sua pagina
internet, "o formuldrio padrfio obrigatério previsto pela Convengdo [de
Haia] [...] substitui a carta rogatéria e devera ser assinado pela autoridade
judiciaria competente" 3 Esse posicionamento nos parece correto, tendo em
vista que a Convengdo de Haia é nfio apenas lex posterior € lex specialis,
mas também deve receber aplicagdo em fungfio da disposi¢éo expressa do
art. 26 do NCPC.

Neste caso, € possivel que a obteng@io de exequatur do STJ néo seja mais
necessaria, tendo em vista que na redagdo do art. 105, I, i da Constituigdo
Federal, o exequatur apenas ¢ exigido em se°tratando do processamento de
cartas rogatorias. A pratica no trAmite de pedidos de citagdo apos a entrada
em vigor da Convengao de Haia mostrara se tal posicionamento prevalecera.

5. Convencio de Haia sobre citacdes

CitagBes de partes domiciliadas em um pais diverso do local do processo
sdo em geral reguladas por tratados internacionais bilaterais ou multilaterais.
No plano multilateral, existe a Convengdio de Haia sobre citagdes. A
Alemanha aderiu a2 Convengdo de Haia em 1979. O Brasil assinou essa
Convengdo em 2016, mas a ratificou apenas em 29 de novembro de 2018,

2 hitps://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1553283354.07. Acesso em
23 de abril de 2019.
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por meio do depdsito do instrumento de adesdo junto ao Ministério dos
Negocios Estrangeiros dos Paises Baixos*!. Ademais, o texto da Convengo
foi promulgado através do Decreto n° 9.734, de 20 de margo de 2019. A
Convengio de Haia entrara em vigor para o Brasil em 1° de junho de 2019, e
passara entdo a ser aplicavel ao trAmite de pedidos de citag@o entre o Brasil
€ a Alemanha.

Sob a Conven¢do de Haia, cada Estado contratante nomeia uma
autoridade central, responsavel por receber as solicitagdes de citagfo,
intimagdo ou notificacdo provenientes de outros Estados Contratantes,
encaminhar a autoridade central do Estado requerido tais solicitagdes,
proceder ou providenciar para que um Orgdo adequado proceda a citagéo,
intimagdo ou notificagdo, e preencher um certificado sobre o cumprimento
ou nfo da solicita¢do. No Brasil, o Ministério de Justi¢a foi designado como
autoridade central. Na Alemanha, existem diversas autoridades centrais,
uma para cada estado federado®. A’ principal modificagio que ocorrerd com
a entrada em vigor da Convengdo de Haia entre o Brasil € a Alemanha se
refere a tramita¢do de pedidos diretamente entre as autoridades centrais
brasileira e alemds, dispensando a participagdo do MRE brasileiro e de
outros 6rgios diplomaticos dos dois paises na verificagfio e tramitagédo de
pedidos. Os graficos presentes nos itens 6 e 7 abaixo representando o
caminho percorrido pelos pedidos de citagdo entre os dois paises
demonstram o quanto o papel das autoridades centrais facilitara a tramitagéo
de tais pedidos.

Outra mudanga se refere ao formulario padrdo obrigatério previsto pela
Convengéo de Haia para solicitagdes de citagdo, intimagdo ou notificagéo,
contendo todos os dados necessarios ao pedido. Tal formulério foi adotado
pelo Brasil em versfio trilingue (portugués, inglés e francés)® e deverd
facilitar a tramitacdo de pedidos.

6. Representacdes graficas: Citacdes Brasil — Alemanha

6.1. Situagdo atual, antes da entrada em vigor da Convencéo de Haia®’

?* O Brasil ratificou a Convengiio de Haia com reservas aos Artigos 8 € 10, e portanto
ndo serfo aceitos na jurisdigfo brasileira os canais de comunicacfio de atos processuais
diretamente por meio das autoridades diplomaticas ou consulares estrangeiras; pela via
postal; entre oficiais de justiga, similares ou outras autoridades competentes do Estado
de destino.

BA lista completa esta disponivel na pagina seguinte:
https://assets.hech.net/docs/4942 1 6ab-d7(6-4f7b-9627-93270f8a64da.pdf. Acesso em
23 de abril de 2019.

% Disponivel na seguinte pagina de internet: https:/www.justica.gov.br/sua-
protecao/cooperacao-internacional/cooperacao-juridica-internacional-em-materia-
civil/acordos-internacionais/citacao. Acesso em 23 de abril de 2019.

*"Todos as representagdes graficas foram inspiradas nos graficos do Manual de cooperagéo
juridica internacional e recuperagdio de ativos: cooperagdo em matéria civil / Secretaria
Nacional de Justiga, Departamento de Recuperagiio de Ativos e Cooperagdo Juridica
Internacional (DRCI), Ministério da Justi¢a , 4a. edi¢do 2014, pag. 77 - 80. ReprodugSes
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sdo permitidas. Acesso: http://www.justica.gov.br/sua-protecao/lavagem-de-
dinheiro/institucional-2/publicacoes.
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6.2. Soba Convengéo de Haia

Segundo o regime aplicavel apds a entrada em vigor da Convencéo de Haia,
a tramitacdo de pedidos de citagdo do Brasil para a Alemanha pode ser
representada da seguinte forma: ¢
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brasileiro
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e T s I. i \ | '
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I efetua a citacéo I

e e e e
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Autoridade
central alem3
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Justica
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1 |
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7. Representacdes graficas: Citacdes Alemanha — Brasil

7.1.  Situagfo atual, antes da entrada em vigor da Convengdo de Haia
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Juizo
requarents
alemio
Ministério das
Relagtes Extarioms
alsmio
{Auswirtizes Amt}
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7.2. Sob a Convengdo de Haia

Apbs a entrada em vigor da Convengdo de Haia, a tramitag@o de citagdes da
. , . . )
Alemanha para o Brasil passard a percorrer o seguinte caminho 2
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% A pritica no trimite de pedidos de citagdo apos a entrada em vigor da Convencgéo de
Haia mostrara se tais pedidos continuarfio a ser processados por carta rogatéria. Caso
ndo o sejam, ndo serd mais necessaria a obteng¢do de exequatur pelo STJ. Vide item 5.2
acima.
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8. Conclusio

Concluimos que a entrada em vigor da Convengéo de Haia serd um grande
avango por possibilitar o envio de pedidos diretamente entre autoridades
centrais, evitando a participagio do MRE e:de orglos diplomaticos na
tramitacdo de pedidos de citaglio, e por garantir que meios coercitivos
possam ser utilizados para assegurar a realiza¢do de citagdes nos dois
paises. ‘

No mais, com a entrada em vigor da Convengéo de Haia no Brasil em 1°
de junho de 2019, é provavel que o processamento de pedidos de citagdo
seja regido exclusivamente pelos dispositivos de tal Convengéo, saindo do
&mbito de aplicagdo do NCPC e outros dispositivos internos. Desta forma,
pedidos de citagdo serfio processados como "solicitagdes de cooperagéo
judiciaria internacional sob a Conveng@o de Haia" nos termos de referida
Conveng8o, e ndo por meio de cartas rogatorias ou auxilio direto, com base
nos dispositivos do NCPC.
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Deutsche Zusammenfassung

Die Zustellung von verfahrenseinleitenden Schriftstiicken —zwischen
Deutschland und Brasilien erfolgt derzeit ohne anwendbares bilaterales oder
multilaterales Rechtshilfeabkommen. Es ist einlangwieriger und komplexer
Prozess. Die vorliegende Vortragsniederschrift stellt die einschligigen
Rechtnormen in Deutschland und Brasilien sowie den langen Weg von
Zustellungsersuchen anhand graphischer Darstellungen dar. Die Autorinnen
haben zudem untersucht, ob unter der neuen Zivilprozessordnung Brasiliens
(2015) Zustellungsersuchen durch direkte Rechtshilfe (auxilio direto) statt
Rechtshilfeersuchen (cartas rogatotias) erledigt werden konnten. Brasilien
ist inzwischen dem Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965 tiber
die Zustellung gerichtlicher und, auBergerichtlicher Schriftstiicke im
Ausland in Zivil- oder Handelssachen beigetreten. Es wird am 1. Juni 2019
fiir Brasilien in Kraft treten und somit auf Zustellungsersuchen zwischen
Deutschland und Brasilien anwendbar sein. Die Vortragsniederschrift wurde
aktualisiert, um diese wichtige Anderung der Rechtslage zu beriicksichtigen,
und zeigt anhand graphischer Darstellungen, wie der Weg von
Zustellungsersuchen zwischen beiden Lindern unter Geltung des Haager
Ubereinkommens vereinfacht wird.




