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Supply Chain Due Diligence – Überblick 
und erste Umsetzungsfragen zum 
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz aus 
der Praxis

Dr. Johannes Weichbrodt
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Warum das LkSG so wichtig ist:

Globaler Trend; LkSG weitestgehende
Benchmark

Align & Leverage: 
Ganzheitliches ESG Risiko-

Management 

CSR & ESG:  Vermeidung von (Reputations-) Schäden; 
Impact des Unternehmens in der Umwelt (CO2 Footprint, etc.)

LkSG: Gefährungshaftung – Bußgeld ohne Schaden!



Anwendungsbereich
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Anwendungsbereich

1.1.2023 > 3000 Mitarbeiter

1.1.2024 > 1000 Mitarbeiter

MA (nicht FTE) inkl. entsandte MA

Adressaten

Indirekt betroffen alle Zulieferer der Adressaten (DD-Prüfung)



Geschützte Rechte & Sorgfaltspflichten
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Zwangs-
räumung / Land 

Grabbing

Kinderarbeit

Geschützte Rechtspositionen = Risiken

Zwangsarbeit / 
Sklaverei

Exzessive
Sicherheits-

dienste

Koalitions-
freiheit

Schutz vor
Umwelt-

veränderungen / 

Quecksilber / 
Abfälle / 

Chemikalien

Angemessener
Lohn

Freiheit von 
Diskriminierung

Catch all

Arbeitsschutz / -

sicherheit



…zu beachten 

3. Bei mittelbaren Zulieferern

2. Bei unmittelbaren
Zulieferern

1. Im eigenen
Geschäftsbereich

Immer Immer

3Nur anlassbezogen
(im Fall substantiierter Kenntnis von 

Verstoß)



Abgestufte Sorgfaltspflichten

1. Eigener Geschäftsbereich 3. Mittelbare Zulieferer2. Unmittelbare Zulieferer

Sorgfalts-
maßstab: Angemessenheit

Einflussmöglichkeiten
Art & Umfang des 

Geschäfts

Schwere, Umkehrbarkeit,  
Wahrscheinlichkeit der 

Verletzung 

Verursachungs-
beitrag für 
Verletztung

Faktoren:



Gestuftes Risiko-Management
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Level 1 Level 2 Level 3

• Risikoanalyse (mind. jährlich
+ neue Märkte / Produkte)

• Menschenrechtsbeauftrager

• Grundsatzerklärung zu
Menschenrechtsstrategie

• Umfassende Supplier DD
• Hinweisgebersystem

• Angemessene
Präventivmaßnahmen

• Umsetzung MR-Strategie
• Einkaufsstrategie & 

Supplier Code / 
Vertragsgestaltung

• Training (intern und 
extern)

• Monitoring & Audits

Risiko identifiziertRisk Management Verletzung identifiziert

• Sofortige angemessene
Abhilfemaßnahmen

• Ultima Ratio: Abruch der 
Beziehungen



Berichts- und Dokumentationspflichten
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Dokumentation für 7 Jahre

Jährlich zu veröffentlichende Berichte (Sustainability Report 2.0)

Hinweisgebersystem für die gesamte Lieferkette & ESG Risiken



Der LkSG-CMS-Kreislauf
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Risiko-
Management

(§4) 

Risikoanalyse
(§ 5)

Prävention
(§6)

Abhilfe (§7)
Beschwerde-

verfahren
(§§8,9)

Dokumenta-
tion (§10)



Durchsetzung
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Zuständige Behörde
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Handreichungen (§ 20)

Verfolgung (§ 19)



Sanktionen

Vorsatz

Fahrlässigkeit

€

Natürliche Personen: max. EUR 800.000

Unternehmen (> EUR 400 Mio.): max. 2% globaler 
Jahresumsatz

Auschreibungs-
verfahren

Max. 3 Jahre
• Voraussetzung: mind. EUR 175.000 Bußgeld

Hälfte des Bußgeldrahmens der Vorsatztat (§ 17 OWiG)
• Max. 400.000
• Max. 1% globaler Jahresumsatz
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Umsetzungsfragen
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Risikoanalyse

– Eigener Geschäftsbereich: Wo produziere ich was wie?

– Unmittelbare Zulieferer: Wo kaufe ich was von wem?

– Abstrakte Analyse – Abbildung der gesamten Lieferkette

• Industrie/Branche 

• Produkt

• Land/Region (z.B. CPI. politische Lage, Gewerkschaften, Arbeitsschutzlevel, etc.)

– Nutzung von Tools, z.B. AWE CSR Risiko Check / KMU-Kompass; AHK, etc.

– Priorisierung der Risiken
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Wo anfangen?



• Entwurf Menschenrechtsstrategie / Grundsatzerklärung 

– Vergleich mit Benchmarks

– Verbandsarbeit / Rückgriff auf Branchenlösungen

• Einbindung der ESG-Anforderungen in die relevanten Prozesse des 
Tagesgeschäfts und des CMS oder RMS

– z.B. Standards IDW 980 bzw. 981/ ISO 19600 bzw. 31000

– Verhaltensvorschriften / Beschaffungsstrategien
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Strategie & Integration von ESG Risiko
Mangement in bestehende CMS / RMS
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Supplier DD und Supplier Management

• Selektion & Onboarding

– Eigenauskunft (z.B. NQC SAQ 4.0 in Automobilindustrie)

– Background-Checks (basierend auf Risiko Analyse & Priorisierung)

• Vertragsgestaltung

– Verpflichtung auf Lieferantenkodex

– Branchenweite Harmonisierung (kartellrechtskonforme ESG-Kooperation zur Standardsetzung)

• Schulungen

• Kontrollen

– Blockchains? 

– Zertifikate
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Unternehmen mit ESG Framework / 
Gap Analysis

LkSG

Gap 
Analysis



Gap Analysis – Beispiel
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Anforderung des LkSG Prüfung / mögliche Ergebnisse

Risiko Management System RMS liegt vor, aber Dokumentation / Prozessbeschreibung unzureichend

Verantwortlichkeiten / 
Menschenrechtsbeauftrager

ESG Team in verschiedenen Abteilungen, kein direkter, unabhängiger, zentraler Ansprechpartner / 
MR-Beauftragter

Risikoanalyse Keine umfassende Risikoanalyse des eigenen Geschäftsbereichs, “nur” Drittanbieter Supplier DD

Grundsatzerklärung “ESG Mission Statement / Policy” deckt nicht alle geschützten Rechtspositionen ab, wird nicht
aktualisiert

Präventivmaßnamen (eigener
Geschäftsbereich)

Keine umfassenden Prozesse / Training für eigenen Geschäftsbereich (z.B. Arbeitssicherheit in 
Rumanien oder Equal Pay in Tunesien)

Präventivmaßnamen
(unmittelbare Zulieferer)

Häufig durch Drittanbieter Supplier DD weitesgehend abgedeckt (ggf. Training erforderlich). 

Präventivmaßnamen
(mittelbare Zulieferer)

Keine Prozesse für anlassbezogene “Ad-hoc Kaskaden”

Abhilfemaßnahmen Prüfung Praxis bei bisher festgestellten Verletzungen

Beschwerdeverfahren Hotlines (BKMS u.a.) (+),  aber keine Ausweitung auf gesamte Lieferkette (Non-Business Partner)

Berichtspflichten Sustainability Report umfasst nicht alle berichtspflichtigen Elemente 



Typische Befunde
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Aber LkSG verlangt mehr: Umfassendes Risk Management System 
und insbesondere umfangreiche Dokumentation

Interne Prozesse decken eigenen Geschäftsbereich nicht umfassend ab

Verantwortlichkeiten und Reporting nicht eindeutig

Kommunikation / Dokumentation nicht hinreichend

Risikoanalyse nicht vollständig

Unternehmen ist guter Corporate ESG Citizen 



Einige Fragen aus der Praxis
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• Angemessenheitsmaßstab (impossibilium nulla est obligatio)?

– Bsp. China: Anti-Sanctions Law / Xinjiang oder sehr große Zahl von Zulieferern

• Gilt das LkSG für Sachverhalte ohne Lieferketten nach/über Deutschland?

– z.B.: bei ausländische Tochter (eigener Geschäftsbereich) mit rein ausländischem Business?

• Macht Outsourcing (Einkauf) unmittelbare Zulieferer zu „eigenem Geschäftsbereich“ / Strohmann-Fälle?

• Konzentration von Risiko Management bei Konzernmutter möglich?

– Muss jeder Adressat volles Risiko-Management unterhalten? Duplizierung bei Matrixstrukturen?

– Reicht ein Menschenrechtsbeauftragter bei (ausländischer) Mutter? 

• Macht ein Zertifizierungsprozess von Suppliern durch Dritten Risikoanalyse überflüssig?

• Reichweite des Trainingserfordernisses bei unmittelbaren Zulieferern?

• Unwissen als Vorteil bei mittelbaren Zulieferern?
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Ideen für die erste “Handreichung” des BAFA
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Dr. Johannes Weichbrodt
Mayer Brown LLP
Partner Düsseldorf

jweichbrodt@mayerbrown.com



HUMAN RIGHTS LITIGATION
ALS KOMMUNIKATIVE HERAUSFORDERUNG

Sieber Advisors  • 16 Dezember 2021

Lieferkettengesetz: Umsetzung, Risiken und 
Versicherungsmöglichkeiten 
Webinar Mayer Brown 16. Dezember 2021



Strafrecht
Betrug

Korruption

Untreue

u.a.

Öffentliches
Recht

Verwaltungsrecht

Öffentliches

Wirtschaftsrecht

u.a.

Zivilrecht
Bürgerliches Recht

Handelsrecht

Arbeitsrecht

u.a.

Beispiele

Dieselgate
Airbus

Beispiele

Negativ-Zins

Beispiele

Hypo Alpe Adria

Diverse Manager- und 
Organhaftungsfälle 

TYPISCHE AUFGABENFELDER IN DER LITIGATION PR
Kommunikationsberatung in der Krise



LIEFERKETTE ALS KRISENTHEMA
Ein alter Bekannter in der Krisenkommunikation

Qualitäts-
management

Qualitätsmängel

Kühlkette

Produktionsmängel

Produktrückrufe

Reputation 
Management

Selbstverpflichtungen

Global Compact

Stewardship-
Programmen

CSR-Programme

Supply Chain 
Litigation

Schadensausgleich für 
Haftungsschäden entlang 

der Supply-Chain

Verstöße gegen 
Außenhandelsgesetze

Strategic 
Litigation

Es steht nicht der 
Schadensausgleich im 

Vordergrund.

Es geht um eine 
„politische Zielsetzung“



STRATEGIC LITIGATION ALS FELD FÜR NGOs
Eine neue Herausforderung in der Litigation PR

Human Rights Litigation

Climate Change Litigation

Behebung rechtlicher Lücken im 
Menschenrechtsschutz 

Stärkung des Zugangs zum Recht bei 
Menschenrechtsverletzungen

Spezialisierung und 
Professionalisierung der 
Menschenrechtspraxis

Vernetzung, organisatorischer und 
finanzieller Support

Potential für hohe öffentliche 
Awareness

Interessen der NGOs



BEKANNTE FÄLLE

„Ein Paukenschlag. Mit Shell muss erstmals ein 
multinationaler Energiekonzern für die Folgen des 
globalen Verfeuerns fossiler Brennstoffe 
aufkommen. (…) Die Richter in Den Haag taten gut 
daran, die Vergangenheit auszublenden.“ (FAZ)

„BASF sagt, dass die UN-Leitprinzipien Richtschnur 
für das Unternehmen sind. Deshalb räumen die 
Ludwigshafener auch ein, dass sie "einen Bezug zu" 
den Menschenrechtsverletzungen bei der Platinmine 
von Marikana in Südafrika haben. “ (NDR)



WAS HABEN DIESE FÄLLE GEMEINSAM? 

Schäden und Menschenrechtsverstöße,
die in irgend einem Teil der Welt entstehen,

können im Heimatland eines Konzerns 

unmittelbar eingeklagt werden.





LITIGATION-PR DER NGO‘s

Finanzierung und Koordination 
der Klage

Kommunikation und Networking 
mit Stakeholdern

Pressemitteilungen

Video- und Podcast-Produktion

Dokumentation des Rechtsstreits, 
von Gutachten und wichtigen 
Medienberichte

Output und Kuratierung von 
Social Media Posts

Vorgehensweise der NGOs



LITIGATION-PR DER NGO‘s (II) 

Video Introduction

Timeline der wichtigsten 
Ereignisse

Wichtige Dokumente: 
Gerichtsakten, Q&A‘s

Factsheet



LITIGATION-PR DER NGO‘s (III) 

Presse-Mitteilungen und 
Blogposts

Simulation der 
Gletscher-Schmelze

Ansprechpartner, Legal 
Coordinator, Presse



Presseberichte weltweit

Prozess-
Finanzierungsplattform

LITIGATION-PR DER NGO‘s (IV) 



KOMMUNIKATIVE EMPFEHLUNGEN
Die kommunikative Perspektive  

1. Analysieren, langfristig planen, schnell handeln

2. Auf das Reputationskonto achten

3. Vermeiden Sie Streit mit den Medien! 

4. Über Probleme darf man nicht sprechen –

man muss sie lösen.

5. Erzählen Sie eine Geschichte –

verstecken Sie sich nicht hinter Paragraphen.

6. Glaubwürdigkeit First!



BÜROS

Dr. Armin Sieber

Telefon: +49 89 99 27 58 46
Mobil: +49 172 34 92

Mail: armin.sieber@sieber-advisors.de

Anschrift: Prinzregentenplatz 21
D-81675 München

Steffen Fritzsche

Mobil: +49 160 534 2032

Mail: steffen.fritzsche@sieber-advisors.de

Anschrift: An den Mühlenwegen 21 
D-60439 Frankfurt

Jörg Hoewner

Mobil: +49 172 147 34 92

Mail: joerg.hoewner@sieber-advisors.de

Anschrift: Schirmerstraße 76 
D-40211 Düsseldorf

International 
angebunden an das

Senior Strategists
Netzwerk

Mit Repräsentanzen in: 
München – Paris – London –

Edinburgh – Wien – Moskau –
Hamburg – New York



Corporate Governance Aspekte im 
Kontext der EU-Whistleblower Richtlinie 

Dr. Burkhard Fassbach

41



• Whistleblower spielen zentrale Rolle in der Aufdeckung von 
Compliance-Fällen

• Bundesarbeitsgericht: "Doktrin des Vorrangs der internen Meldung" 

• EU-Whistleblower Richtlinie: Hinweisgeber sind auch bei 
unmittelbarer Meldung an die Behörden vor Repressalien geschützt 
= "Game Changer" 
Vgl. grundlegend: Ninon Colneric und Simon Gerdemann, Die Umsetzung der Whistleblower Richtlinie in deutsches Recht, HSI-Schriftenreihe Band 
34, Frankfurt am Main 2020 

42

EU-Whistleblower Richtlinie



Ohne Vertrauen werden potenzielle Hinweisgeber von Meldungen

absehen, oder sich – i.d.R. anonym – an die Presse oder an Behörden

wenden

Der Frankfurter Vertrauensanwalt Dr. Rainer Buchert in der 

Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 16.10.2021:
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Tone at the Top:

„Ich kann jedem Hinweisgeber nur raten, seine Identität nicht 
preiszugeben.“ 



• Einrichtung unternehmensinterner Hinweisgebersysteme = 
Zuständigkeit des Vorstands 

• Frage: Was ist, wenn der Vorstand selbst in Compliance-Verstöße 
verwickelt ist? 

• Antwort: Zuständigkeit des Aufsichtsrats für die Aufklärung! 

• Separater, vorstandsunabhängiger Hinweisgeberkanal zum 
Aufsichtsrat kann Whistleblower ermutigen, eine interne Meldung 
gegenüber einer externen Meldung zu bevorzugen 
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Hinweisgebersysteme



Fundstelle: https://twitter.com/franceshaugen/status/1447617378402160642?s=11  
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Facebook-Whistleblowerin Frances Haugen: 

"I have accepted the invitation to brief the Facebook Oversight Board 
about what I learned while working there. Facebook has lied to the 

board repeatedly, and I am looking forward to sharing the truth with 
them." 



Dr. Nico Herold, Sonderforschungsbereich Whistleblowing der Ludwig-
Maximilians-Universität München: 

USA:

• Seit 2002 müssen Wertpapieremittenten einen 
geschäftsführungsunabhängigen Hinweisgeberkanal zugunsten des 
Audit Committee einrichten 
Vgl. § 301 des Sarbanes-Oxley Acts von 2002, 15 U.S.C. § 78j-1(m)(4)(B) 
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Unabhängigkeit & Verlässlichkeit

„Für Whistleblower spielt die Unabhängigkeit und Verlässlichkeit der Melde-
Adressaten eine entscheidende Rolle. Die Weiterverarbeitung der Meldungen ist 

in Richtung Rechtskonformität essenziell.“ 



• Mangelhaftes Compliance Management-System 

• Keine unverzügliche und umfassende Compliance-Untersuchung 

• „Theorie des Einzeltäters“ ist oftmals eine Mär 

• In den bekannten medienwirksamen Compliance-Fällen konnte das 
vom Vorstand eingerichtete Hinweisgebersystem die Rechtsverstöße 
nicht verhindern bzw. rechtzeitig aufdecken 
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Vorstandshaftung



• Aufsichtsrat sollte einen separaten, vorstandsunabhängigen 
Hinweisgeberkanal einrichten 

• Aufsichtsrat sollte den Vorstand unverzüglich zu Vorwürfen anhören 

• Aufsichtsrat sollte Klärung der erhobenen Vorwürfe durchführen und 
dokumentieren 
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Empfehlungen



Burkhard Fassbach und Frank Hülsberg, Corporate Governance –
Separater, vorstandsunabhängiger Hinweisgeberkanal als direkter 
Meldeweg zum Aufsichtsrat, in BOARD – Zeitschrift für Aufsichtsräte in 
Deutschland (erscheint demnächst) 
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Literaturhinweis
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Dr. Burkhard Fassbach Rechtsanwalt
Schneiders & Behrendt PartmbB
Rechts- und Patentanwälte 
D-44787 Bochum, Huestr. 23

burkhard.fassbach@bolex.de 
http://www.bolex.de



© hendricks GmbH 2020

kompetent.   persönlich.   innovativ.
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SOS aus den D&O-Schadenabteilungen der Versicherer

- Covid-19

- Cyber

- Compliance

- Regresse nach Bußgeldzahlungen

- Kartelle

- Korruption

- Datenschutz 

- Lieferketten

1. Haftung
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Führende Versicherer (ca. 60 % Marktanteil)

1. ALLIANZ (AGCS)

2. AIG

3. DUAL (Zeichnungsstelle/Assekuradeur)

4. AXA XL

2. Versichererlandschaft
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 Lediglich 7 % der gemeldeten Fälle zeigen eine deutliche Haftungslage

 In mehr als 60 % gerät der Vorsatzausschluss in die Diskussion

 Deshalb enden mehr als 90 % der Fälle mit einem Haftungs- und Deckungsvergleich 

(und dies häufig mit Eigenbeteiligungen der Verantwortlichen)

3. D&O Regulierungsverhalten
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Herausforderungen:

 ARIAS Schiedsgericht, Klärung von Haftung und Deckung im 3-Parteien-Verfahren

 Versicherungslösung für Eigenbeteiligungen

 Erhalt der Qualität der Versicherungsbedingungen

Trend:

Persönliche D&O-Versicherung
Persönliche Strafrechtsschutzversicherung 
Compliance-Versicherung für mittelständische Unternehmen

4. D&O Regulierungsverhalten
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Unsere Standorte in Deutschland

Georg-Glock-Straße 8  /  40474 Düsseldorf
T +49 211 940 83 - 0  /  F +49 211 940 83 - 83 

Düsseldorf

Mönckebergstraße 22  /  20095 Hamburg
T +49 40 767 947 - 60  /  F +49 40 767 947 - 69

Hamburg

Maximilianstraße 22  /  80539 München
T +49 89 179 977 - 0  /  F +49 89 179 977 - 17

München
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Vielen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit

- Ihre hendricks GmbH -
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Ihre Fragen?
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Disclaimer

• These materials are provided by Mayer Brown and reflect information 
as of the date of presentation.

• The contents are intended to provide a general guide to the subject 
matter only and should not be treated as a substitute for specific 
advice concerning individual situations.

• You may not copy or modify the materials or use them for any 
purpose without our express prior written permission.
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